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V Ceské
republice
Je aktudlné
kolem
dvou set
vétrnych
elektréren
(© Ceska
spolecnost
pro vétrnou
energii -
www.
csve.cz,
podkladova
mapa
www.
google.cz).
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Mezi pomérné roziifené omyly patfi piedstava, Ze energie

z obnovitelnych zdroju je vidy zarukou Setrnosti vici Zivot-
nimu prostfedi jako celku. Jisté, pfi jeji vyrobé ve vétrnych
¢i vodnich turbinach nehrozi jaderné havarie a nevznikaji
Skodlivé emise. Presto neni vyjimkou, ze zaméry na budova-
ni alternativnich energetickych zdroji znamenaji znacné
nepfiznivé vlivy na pfirodu. Kupodivu ¢asto se to dotyka

i uzemi chranénych v evropské soustavé Natura 2000.
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VITR, VETRNIKY A VETRNE FARMY

Obrovsky narist produkce v celé Evropé zaznamenala za posled-
ni desetileti hlavng vétrna energetika. V CR uz v soucasnosti
stoji kolem dvou stovek ,,vétrnikd“ a dalsi stovky jsou v rizném
stadiu pfiprav. Vyhodou modernich vétrnych elektraren ve
srovnani s jinymi obnovitelnymi zdroji je pomérné velky vykon
jednotlivych turbin (pfi vysce zékladového stozaru 90 m
1 2-3 MW). V prihodnych podminkach je pak castd vystavba
vétsiho mnozstvi elektraren na jedné lokalité (tzv. vétrné parky ¢i
farmy), coz vyrazn¢ zvysi celkovy instalovany vykon. Pro provo-

PO Novodomské raselinisté - Kovari'ska (v popredi|. Za nedalekou statni
hranici s Némeckem se nachazi hned nékolik farem vétrnych elektraren.




Planované zaméry vétrnych
elektraren se u nas

i v Evropé posuzuji

2 hlediska vliva na Zivotni

prostredi, a pokud lezi

v blizkosti ptacich oblasti,
pak i ve vztahu

k predmétum jejich
ochrany.

zovatele znamena realizace celé vétrné farmy pochopitelné mno-
hem rychlej$i navratnost investice. Pofizovaci naklady totiz
krom¢ vlastni vystavby turbin zahrnuji i projektovou cinnost,
budovani piipojné infrastruktury atd. Tyto néklady jsou piitom
(stejné jako administrativni narocnost pripravy projektu, véetné
napf. procesu posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi — tzv. EIA)
prakticky stejné u jedné ¢i deseti elektraren.

Vétrné parky o desitkach instalovanych turbin obvykle
vznikaji v mistech s vysokou a stalou rychlosti vétru (ve vétsiné
Evropy predevsim v pfimofskych oblastech). U nas jsou v tomto
sméru nejpopularnéjsi Krusné hory, kde se ale zaroven nachazi
také fada izemi zafazenych v soustavé Natura 2000 (vedle vétsich
i mensich evropsky vyznamnych lokalit pfedevsim dvé rozsahlé
ptaci oblasti — Vychodni Krusné Hory a Novodomské raselinisté -
Kovaiska). Cetné zaméry vétrnych elektriren jsou dale
smétovany 1 do prostoru Jeseniku (jejich velka Cast je zahrnuta
v PO Jeseniky a nachazi se zde také nckolik EVL) a Kralického
Snézniku (stejnojmenna PO i EVL); ve dvou posledné uvedenych
PO je ptedmétem ochrany chrastal polni.

S boomem rozsahlych investicnich projekti se zacal
intenzivné zkoumat i jejich mozny dopad na zivou piirodu, hlavné
na ptaky a netopyry. Vyzkumy ukazuji, ze nevhodn¢ umisténé
vétmé elektrarny a jejich farmy (napf. na tahovych cestach,
v lokalitach pocetného hnizdéni a shromazd'ovani ptaki) mohou
predstavovat velky problém pro fadu ptacich druhd véetné téch
evropsky vyznamnych, které jsou chranény v ptacich oblastech
Natura 2000. Skupiny naturovych druh ptakli, povazované za
potencialné ovlivnéné vystavbou vétrnych elektraren, predstavuji
obzvlasté dravci (vSichni orli, motdk pochop, motak pilich, lunak
hnédy a Cerveny, sokol st¢hovavy ¢i véelojed lesni), kratkoktidli
(jerab popelavy, chiastal polni), sovy (vyr velky, kalous
pustovka), dale hrabavi (zejména tetiivek obecny), z vodnich
ptakt brodivi (volavky, ¢api) a vrubozobi (divoké husy).

Mezi nejzranitelnéjsi patii v prvé fadé velké druhy s nizkou
populacni hustotou, u nichz i ndhodné usmrceni jedince muiize
znaén¢ narusit celkovou populaci. Naptiklad ¢api (obdobné jako
tfeba divoké husy) pravideln¢ vyuzivaji ustalené migracni korido-

“ Tokajici tetfivek

ry; dravei zase vytrvale krouzi ve svém omezeném ,rajonu”.
Pokud se do takového prostoru umisti stozar vétrné elektrarny, je
riziko kolize s lopatkami rotoru (lidové feceno ,,vrtulemi®)
znacné, zejména pii migraci v noci ¢i v mlze. Zdaleka ne vzdy je
ale hlavnim ohroZenim pfimé nebezpeci stretu s vétrnou turbinou.
Nekteii ptaci se pii svych migracich snazi napadné bariéfe vyh-
nout, coz zvysuje jejich vydej energie a miize vést k nadmérné
umrtnosti (napt. pfi prekonavani horskych celkt, kde hraji
dulezitou roli snizend sedla v hiebenech, mize byt takova
»objizd’ka* vyCerpavajici). Tento problém se vSak vyskytuje spise
v Alpskych zemich.

V nasich podminkach jsou ov§em vétrné elektrarny pro ptaky
mnohem castéji ruSivym prvkem, ke kterému se neodvazuji
piiblizit, a tim se pro né zmensuje vyuzitelny prostor v krajing.
Ptikladem je silna populace tetfivka obecného, soustiedéna v obou

Tokanisté
tetfivka
obecného
pobliz
Adolfova

v PO
Vychodni
Krusné
hory,

v pozadi
vétrné
elektrarny
u obce
Fojtovice.
Na hiebeny
Krusnych
hor jsou
navrhovany
az stovky
obdobnych
turbin,

v jejich
blizkosti ale
hrozi
opousténi
tokanist
tetfivky.
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zminénych ptacich oblastech v Krusnych horach. Zasadnim
stietem ochrany tohoto druhu a zamérti na budovani vétrnych
elektraren je fakt, Ze tokaniste tetfivkl se tu nachazeji hlavné na
exponovanych, nejlépe odlesnénych hibetech, které zaroven
predstavuji idedlni mista pro stabilni vykon vétrnych turbin.
Jedinci tetfivkli nejsou ani tolik ohrozeni stfetem s listy rotort;
jejich ovlivnéni vSak spociva v tom, Ze jsou vytésio-
vani z tradi¢nich lokalit svého vyskytu uz samotnym umisténim
stozaru vétrné elektrarny do blizkosti tokanisté (tedy mista, kde si
tetfivéi kohoutci ,,namlouvaji“ samice). Tetiivci tyto nové
vertikalni struktury v krajin¢ vnimaji jako urcity stresujici faktor
(zjednodusené feceno tieba jako vysoké stromy, na nichz mohou
cthat dravci). Z Alp je pfitom dolozeno, Ze i kdyz konkrétni ptaci
(hlavné star$i samci) zachovavaji vérnost svému tokanisti i po
vystavbe veézi vétrych elektraren, jiz po nékolika letech dochazi
na takové lokalit¢ k omezeni reprodukce. Samice s nejvetsi
pravdépodobnosti nepovazuji okoli vétrnych parkil za vhodné pro
rozmnozovani a vyvadéni mlad’at a samci zde tokaji bez moznosti
spareni — tradicni tokanisté jsou pak v disledku generacni vymény
jedincti opousténa.

Ani vodni elektrarny bohuzel nejsou vzdy zdrojem absolutné
»zelené” energie. Zejména elektrarny na tocich, v nichz jsou
chranény evropsky vyznamné druhy ichtyofauny (tzn. ryb
a mihuli), mohou predstavovat ohrozeni vodnich ekosystémi. Za
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dotcené Ize obecné povazovat druhy vyzadujici proudici toky,
predevsim vsak vranku obecnou, jejiz naroky na biotop se
pozoruhodné shoduji s atraktivitou tokd z hlediska jejich
energetického vyuziti (obdobné jako pozadavky tetiivka
a veétrnych elektraren). Vranka obyva pievazné horské
a podhorské toky vyznacujici se velkym spadem, kde se vyskytuje
pii dné v ukrytech pod kameny. Tento druh obtizn¢ prekonava
piicné piekazky v toku, takze jezy ¢i dokonce piehrady jsou pro ni
limitujici bariérou (a to Casto i v piipadé vystavby tzv. rybiho
prechodu). Tyto prekazky tedy fragmentuji celkovou populaci
druhu v toku na dil¢i, vzajemné téméf nekomunikujici
subpopulace. Nepiiznivé dopady mize mit pochopitelné i odbér
vody z toku, pfipadné pronikani ¢i nasavani jedincti ryb do turbin.
Zasadnim vlivem z hlediska vranky je ale hlavné zména charak-
teru toku akumulaci vody v nadjezi. Namisto proudici mélké vody
a kamenitého dna s pfirozenym sezoénnim kolisanim pritoku se
jedinci ve vzduti nad jezem dostavaji do pro né nevhodného
prostfedi hluboké ting, ktera naopak pln¢ vyhovuje jejich
predatorim (jmenovité vétsim pstruhtim). Dusledkem je pak
pokles pocetnosti az vymizeni druhu z nadjezi (vétSinou v fadu
stovek metrt) a dalsi fragmentace populace v toku.

Pro vranku jsou jako evropsky vyznamné lokality vyhlaseny
prevazné horni Giseky tokt, véetné téch nejvyznamnéjsich — napf.
horni toky Vltavy, Otavy (EVL Sumava) nebo Labe (vedle EVL
Krkonose i v EVL Labe — Hostinné), Jizery (Krkonose, EVL
Udoli Jizery a Kamenice), EVL Horni Odra, EVL Teplé s piitoky
a Otrocinsky potok, EVL Moravice atd. Jako urcity protiklad

Nahon vodni elektrarny na hornim toku Teplé Vitavy nedaleko horni
Vitavice je zanesen mohutnymi naplavy jemnozrnného sedimentu,
které jsou osidleny velmi silnou populaci mihule potocni.



k uvedenym lokalitdm (kde energetické vyuziti vranku zpravidla
ohrozuje) je vsak tieba zminit také EVL Podyji. Zde se vranka
hojné vyskytuje v disledku ¢lovékem vyvolané zmény charakteru
toku Dyje pod hrazi vodniho dila Vranov. Z této nadrze je totiz
vypousténa chladngjsi ,,spodni“ voda s vy$sim obsahem kysliku,
nez je tomu vyse proti proudu, coz zplsobuje, Ze Dyje v useku pod
hrazi ma charakter pstruhového pasma, které je vazané obvykle
pouze na horni toky.

Za ,pozitivni“ vliv z hlediska nékterych evropsky vyznam-
nych druhti by mohla byt povazovana i existence nahont
nékterych drivéjsich mlynd a dnesnich vodnich elektraren. Tak
napiiklad larvy mihule potocni osidluji naplavy jemnozrnného
materialu s organickym detritem; pravé v ndhonech casto dochazi
k hromadéni tohoto materialu ve velkém rozsahu. Hrubozrmné;jsi
(Sterkopiskové) naplavy zase poskytuji optimalni biotop pro
nekteré mlze vcetné velevruba tupého. Velky problém vsak
nastava ve chvili, kdy je nutno pro dosazeni optimalniho pratoku
nahon vycistit — pii takovém zasahu casto hrozi uhyn stovek ¢i
tisichh jedincti zminénych druhti a ne vzdy lze uskutecnit jejich
transfer do jinych vhodnych biotopt.
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Dédina u Dobrusky
Jje vyhlasena jako EVL
k ochrané vranky

a mihule. Tok je
zachovan prevazné

v pfirozeném stavu

a populace obou
druhu jsou zde
stabilni.

I proto ukladaji evropské smérnice o ptacich a o stanovistich ~ Vranka
(v Seském pravnim Fadu transponované zakonem o ochrang ©Pecnd
v e N1y . P , ov oy .. Je druhem
piirody a krajiny) jakykoliv zamér, ktery muze negativné ovlivnit nejuice
stav naturovych lokalit, posoudit z hlediska jejich moznych  ,p 0zenym
dopadii na konkrétni predméty ochrany EVL ¢i PO. A pravé vystavbou
zéméry na energetické vyuziti tokG v evropsky vyznamnych vodnich
. IR S oo Xy . . . elektrdren
lokalitach (vcetné stavby jezi, Uprav koryta, t€zby sedimentt i~
odbéru vody), a obdobn€ i zdméry na vystavbu vetrnych acnovaen
elektraren v ptaCich oblastech, jsou pak Casto vyhodnoceny tocich.
z hlediska ochrany uzemi v evropské soustavé Natura 2000 jako

nepfijatelné. L]
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Jez na_Labi (EVL Krkonose ~
predmétem ochrany je mj.
obecndl s tzv.-dnovym
em.vody. pro malou~vodni
lektrarnu. Tento Zptisob odbéru
ohrozuje migrace (zejména
+ drobnéjsich| ryb po- i proti
& proudu,nebot’ dochazi k jejich
nasavani pres cesle ulozené
ve dné primo do pfivodniho
potrubi na turbinu. it

www.nature.cz/publik_syst2/files/wind_farms.pdf, www.csve.cz/cz/aktualni-instalace




