Z

TEXT PETR HAVEL, FOTO: NINA HAVLOVA

ckosystemy

6/2020

Lesnicvi ' eméftvi ‘

JSOU SPOJENE NADOBY, AZ NA PENIZE

Pole a les
Jsou
nejcastéji
sousedicimi
typy ploch
v nasi
krajiné.
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| kdyz je v dotacnich titulech, rozpoctovych
kapitolach, odbornych institucich i medidlnich
vystupech od sebe lesnictvi a zemédélstvi
oddéleno, jde ve skutecnosti o dvé strany jedné
mince podobajici se sobé, alespon v nasi zemi,
mnohem vice, nez by se na prvni pohled zdalo.

tkazem je i skutecnost, ze v lesnictvi je stejné jako
D v zemé&d¢lstvi stale kladen diraz na ,,produkci a ,,cenu®,
v CR bohuzel v mnohem vétsi mife, nez by bylo zadouci.
Nase lesnictvi pak stejné jako zemed€lstvi trpi trestuhodné nizkou
tvorbou piidané hodnoty, coz v praxi znamena, ze se od nas ve
velkém vyvazi dfevni surovina a zem¢ tak environmentalné i eko-
nomicky chudne. Oba obory také poskozuji rozsahlé plochy
monokultur, rozdil je jen v tom, ze u zeméd¢lstvi jde predevsim
o monokultury obilovin, fepky a kukufice, zatimco v lesich
o smrky a caste¢n¢ borovice. Dalsim problémem j sucho, jehoz
jednim z projevil je v lesnictvi pokracujici kiirovcova kalamita.
A nase lesnictvi stejné jako zeméd€lstvi nepodporuje dostatecnym
zpusobem mensi a stfedni podniky, jakési ,rodinné lesnické
farmy*, stejné tak jako zpracovatele dfeva v misté, tedy lokalni
pily, a s mistnimi lesnimi porosty detailn¢ seznamené lesniky.
Jeden zasadni rozdil tu ale je — na rozdil od zeméd€lstvi ne-
existuje ,,spolecna lesnicka politika EU*, a diky tomu $lo v minu-

losti (a jde stale) na rozdil od zemédélstvi do lesnictvi fadové
méné penéz. ,Lesnicka kapitola® Ministerstva zemédélstvi se
navic do doby kirovcové kalamity snizovala a postupné klesla az
na mén¢ nez jednu miliardu korun na cely hospodaisky rok pro
vSechny. Podpory pritom smétovaly predevsim na opateni tech-
nického razu, jako ¢innost odbornych lesnich hospodait, oplo-
cenky €i pfispévky na sadebni material nebo na uskladnéni dieva.
V zasad¢ tedy na podporu hospodafeni v lesich, ne uz tak na
ocenéni mimoprodukénich funkcei lesa. Finanéni rezerva, kterou
vytvétel statni podnik Lesy Ceské republiky, pak byla v dobé
Mariana Jurecky na postu ministra zemédélstvi rozpusténa (na coz
se v tichosti ,,zapomnélo™ a je tfeba konstatovat, ze to nebylo
nutné, a také proto se tim nikdo nechlubi), ¢imz obor pfisel o vice
nez 30 miliard korun. Ty nyni chybi nejen na tlumeni kirovcové
kalamity, ale také na opétovné zalesnovani, a jednotky miliard na
kompenzaci disledki kalamity nemohou na stavu nasich lesu, ale
predevsim na zméné v piistupu k roli lesnich porosti v nasi krajiné
nic zmenit.

Neexistence spolecné lesnické politiky EU ale neni v fadé
zemi diivodem, aby neinvestovaly do mimoprodukénich funkei
lesa. Na to jdou rocné stovky miliond eur, jak lze zjistit z dat
sdruzeni statnich lest EU (EUSTAFOR). U nas se ovSem pocita
(respektive pocitalo) s tim, ze si vlastnici lest na zajisténi
mimoprodukénich funkei vyd€laji prodejem dieva. Ti ovsem jsou
a n¢kolik let jest¢ budou ve ztratach, které se pocitaji v desitkach
miliard korun nejen diky poklesu cen dieva, ale i kvili



vicenakladim na jeho skladovani a neplanované zalesnovani. To
vSe v praxi znamend, ze je tfeba zasadn¢ piehodnotit nejen
dosavadni lesnickou politiku v CR, ale také zptisob ocefiovéni
lesnich pozemkt a hodnotu lesa jako takovou. Uvazuje o tom
dokonce 1 Ministerstvo zemédélstvi ve stfednédobych strategic-

kych planech, otdzkou samoziejmé je, kdy se tak stane, zdali se tak
stane a za jakych podminek. Bylo by to vSak zadouci, lesnictvi
by se tak i v této oblasti (ocenéni vefejného zajmu) piiblizilo
zeméd¢lstvi, byt finanéné by to bylo mozna i na jeho tkor.
Existence zdravého lesa s vhodnou strukturou porostl je ovsem

Hodnota
lesa
nespociva
jen v cené
vytéZzeného
dreva

Dusledky
kurovcové
kalamity
muzeme
vidét témér
na kazdém
kroku.
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Prirozené
zmlazeni
smrkového
porostu

Les je
pfirozenym
rezer-
vodrem
vody.
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1 v zajmu zemédelel. Les jako rezervoar vody (i pro zemédélské
podnikani) hraje totiz v krajin¢ nezastupitelnou roli.

Dosavadni ocenéni lesnich pozemki navic viibec neodpovida
piinostim, které les pro krajinu a spole¢nost mél a ma. Tieba pfi
vypoctu hodnoty lesnich pozemki pro cirkevni restituce Cinila
primérna cena hektaru lesa 277 000 korun, véetné zasob dreva.
Aktualni cena je pfitom docela neznama za situace, kdy fada
mensich vlastnikl zvazuje prodej lesnich pozemkd, Casto ovsem
jiz odlesnénych a tedy bez moznosti tézby dieva a piijmu z néj
v dohledné dobé. Jenze zdaleka nejde jen o dievo, coz si stale vice
uvédomuji ve svété — a snad i u nas. A navic nejde jen o stromy
v lese, ale i ve méstech. Podle kalifornského ifadu pro lesy a pre-
venci pozarii ¢ini hodnota jen jediného stromu piepoctena na
mimoprodukéni funkee (vyroba kysliku, ukladani uhliku, recyk-
lace vody, zachyt polétavého prachu, pohlcovani hluku a mnohé
dalsi) za 50 let Zivota stromu az 8 milionti korun. Vzrostly listnaty
strom piitom denn¢ odpati zhruba 100 litrti vody, coz odpovida
energii 70 kWh, a tato pfirozena klimatizacni jednotka snizi teplo-
tu ve svém okoli zhruba o pét stupnd Celsia. Obdobn¢ hektar lesa
“vyrobi“ roéné az 10 tun kysliku (hektar smrkového lesa o tretinu
méné), coz &ini 500 000 az 700 000 litrdi kysliku. Cisel dokla-
dujicich nijak financné¢ ohodnoceny piinos stromt a lesi je
samoziejm¢ mnohem, mnohem vice. Coz ovSem také znamena, ze
environmentalni hodnota stromd na lesnich pozemcich mnoho-
nasobn¢ piekracuje vlastni cenu pozemku. To rozhodné nelze fici
o pozemcich zemédélskych. Tam ¢ini aktudlné primérnad trzni
cena v CR necelych 250 000 korun, hodnota porostii je ale mno-

hem niz§i — naptiklad pii (dobrém) hektarovém vynosu Sest tun
pSenice a bézné cené 4 000 korun za tunu je to zhruba desetina
hodnoty plidy (24 000 korun). Kdybychom ale vychazeli z ocenéni
hodnoty stromu podle kalifornského ufadu a rozpocitali tuto




hodnotu na rok a hektar vzrostlého lesa osazeného zhruba
500 stromy, dosli bychom k ¢astce kolem 70 milionti korun. Je to
sice matematicka konstrukce slozend z mnoha ne zcela piesnych
proménnych, proporcné je z ni ale vidét, ze lesni porosty maji
environmentalné mnohem vys$si hodnotu nez puada, na které
rostou — a to bez zapocitani ceny dieva.

Prestoze zeméd€lci mohou, na rozdil od vlastniki nebo
najemct lesnich pozemktl, svou urodu kazdoro¢n¢ zpenézit,
cerpaji (kazdorocn¢) dotace na kazdy hektar pudy, a pokud jde
o specifické plodiny nebo o ekologické zeméd€lstvi, prekracuji
dotace na hektar i castky ptes 10 000 korun. Uvedené dotace ale
pobiraji zemédelci i proto, aby byl v ramci hospodateni v krajiné
zajiStén verejny zajem, kterym je takzvané udrzitelné zemedelstvi,
tedy takovy zplsob hospodafeni, ktery nevybydluje krajinu
a zachovava (nebo by mél dokonce zlepsovat) jeji environmentalni
a produkeni potencial do budoucnosti. To samé by se proto mélo
tykat i lesnich pozemkil, a z mnoha pohledt by byla takova pod-

Zachovat a rozvijet mimoprodukeni role les je strategickym
a vefejnym zajmem statu i z pohledu prevence rizik sucha.
Dosahnout takového cile je ale ziejm¢ mozné jen zvySenou
a oduvodnitelnou (dat k tomu je dost) podporou lest jako celku, ne
pouze zpiisiovanim pravidel pro hospodateni v lesich. Zpris-
novani totiz prakticky vzdy piinasi bud’ vyssi naklady, nebo nizsi

trzby, problémem nasSeho lesnictvi je ovsem pravé nedostatek  na jiné nez dosavadni filozofii, totiz na ohodnoceni zajisténi Podil
kapitalu, ktery by se vy$si regulaci hospodafeni jetd vice  mimoprodukénich funkei lesa, kde t&zba dieva a jeho zpendzeni /stnatych
. s . ; .. R . . X . , , . . stromu je
prohloubil. UZ dnes je vysledkem snah o minimalizaci nékladi ~ bude doplikovym, ne vSak hlavnim cilem, GCelem a zdrojem 5, 7
klesajici odbornost lesnich hospodaili a nedostatek pracovnikii  zisku. To samoziejm¢ viibec neznamend, Ze by se dievo t&Zit zyysit

zajistujicich prace v lesich a zaroven stav, kdy se do oboru kvili
nizkym platim nikdo zv1asté nehrne. To je pak pfic¢inou celé fady
negativnich jevi, mimo jiné i rostouci odtrzenosti spravci lesa
1 zpracovateltl dfeva od znalosti konkrétnich lokalit.

Prave vztah lidi pecujicich o les ke konkrétni lokalit¢ by m¢l
byt, stejné jako v zemédélstvi, rozhodujici. Tento vztah je tieba
posilovat, obnovovat a lidi pracujici v lese také k takové ¢innosti
motivovat. Lesnictvi v CR v budoucnosti je proto tieba postavit

a prodavat nemélo, nejen kirovcova kalamita ale ukazuje, ze zisk
z n¢j k dlouhodobé podnikatelské prosperité¢ a predevsim
k zachovani dulezitosti lesti pro zivotni prostiedi v sou¢asném sys-
tému nestaci. Z pracovniho hlediska je pak snaha o maximalizaci
zisku vykoupena ztratou konkurenceschopnosti oboru na trhu pra-
covnich sil. Ohodnoceni mimoprodukcnich funkei lesa néjakou
sazbou dotace (tfeba i odstupiiovanou podle miry dosazeni
mimoprodukénich funkei) na hektar lesniho pozemku by pfitom
mohlo umoznit [épe zaplatit lidi v oboru, coz je klicovy
predpoklad pro odpoveédnéjsi péci o lesy a nakonec i pro zvyseni
tvorby pridané hodnoty k vytézenému dievu. K tomu Ize doplnit
i dalsi spektrum aktivit, jako naptiklad propojeni péce o les se
sbérem podkladl k vyzkumnym ukolim (s naslednou odménou),
napiiklad v souvislosti s adaptacemi na zmény pocasi. Dalsim
moznym piikladem je i vytvafeni pfidané hodnoty k dfevni
suroviné v malych lokalnich zpracovatelskych zavodech, které
mohou zhodnocovat dievo vytézené vybérovym (probirkovym)
zpusobem, ¢imz by zcela pfirozené vznikala zadouci vyskova
a vekova patra v lesnich porostech.

Uvedené cile by bylo teoreticky mozné splnit i vyraznym
zvySenim cen dfeva a vyrobkil z ngj, takze spotiebitelé by si
zaplatili udrzitelnost a mimoprodukeni fukce lest timto zptisobem.
To by podle vseho vyslo i levnéji, problém je, ze spotiebitelé by
zfejme za téchto okolnosti produkty ze dieva nekupovali a prefe-
rovali by jiné, levnéjsi materialy. Mozna jesté vetsi vyzvou nez
zména filozofie v lesnictvi je tak vefejnosti vysvétlit, ze ,,drahé
lesy a drahé drevo® jsou ve skutecnosti investici, ktera se vyplati
jak z pohledu stavu zivotniho prostiedi, tak zdravi lidi. To se ale
bohuzel vysvétluje dost tézko.
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